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INDLEDNING

DGI, Danmarks Idraetsforbund (DIF), Dansk Arbejder
Idreetsforbund (DAI) og Parasport Danmark (PD) har
med det fzelles initiativ '‘Bevaeg dig for livet — Parasport
og ldraet for sindet’ (herefter BDFL-PI) indgdet et
partnerskab, hvor de sammen szetter fokus pa at hgjne
idraetsdeltagelsen for mdlgrupper med funktionsned-
saettelser og psykiske lidelser.

Initiativet er udformet som et pilotprojekt, der straekker
sig fra 2018-2020, og er efter en lengere proces med
forsgg pa fondsfinansiering endt ud med at knytte sig
specifikt til to frem for oprindeligt tre landsdele under
DGlI's organisering: DGI Nordjylland og DGI Sydgstjyl-
land.

Budgettet blev i den forbindelse nedjusteret fra oprin-
deligt at ligge pa omkring 20 mio. kr. til omegnen af 5
mio. kr. over 3 dr. Midlerne er fundet fra DIF og DGl's
feelles satsning pa BDFL samt fra DGI landsplan.

Malet i projektet har vaeret at indga formaliserede sam-
arbejder med minimum ti kommuner med etablering af
en idraetskoordinatorfunktion i hver kommune, samt en
malszetning om at aktivere mindst 2.000 'nye’ borgere
med funktionsnedsaettelser eller psykiske lidelser.

Denne publikation er en pixi-udgave af den fulde eva-
luering og har til formal at udpensle de mest centrale
fund og leringspunkter fra evalueringen, som havde et
tredelt fokus. For det fgrste at samle op pa indsatser,
som er igangsat med afsaet i projektet, for det andet
at se pa samarbejdskonstellationen mellem DGI, DIF,
DAl og PD, og for det tredje at belyse organisatoriske
modeller i kommunerne med henblik pa at samle op pa
erfaringer fra kommunerne.



PROJEKTETS MALGRUPPER

BDFL-PI har indgdet et samarbejde om at gge idraets-
deltagelsen blandt hhv. mennesker med funktionsned-
saettelse (fysisk- udviklings- og synsnedszettelse) og
mennesker med psykiske vanskeligheder.

Det er vanskeligt at finde praecise opggrelser over

antal borgere, der falder inden for malgrupperne, men
evalueringen bringer et estimat pa ca. 195.000 borgere
pa landsplan eller knap 2.000 borgere pr. gennemsnits-
kommune visiteret med fire forskellige problematikker
til kommunale tilbud. Estimatet er dog med forbe-

hold for, at de samme borgere kan optraede i flere af
opggrelserne, hvis de er visiteret pa baggrund af flere
problemstillinger.

Der forekommer naturligvis store kommunale forskelle,
men her far man en indikation af omfanget af borgere.
Evalueringen peger dertil pa en opggrelse fra Psykiatri-
fonden, som viser, at op mod 700.000-800.000 borge-
re anslds at have et darligt mentalt helbred i Danmark.
Samtidig peger alle statistikker pa stigende kurver

'Borgere med kognitive forstyrrelser, borgere med psykiske lidelser,
borgere med fysiske funktionsnedsaettelser samt borgere med
psykosociale problemer.

inden for alle malgrupperne, ogsa blandt bgrn og unge,
hvilket man ogsa kan se i udgiftsniveaet pd omradet.

Evalueringen opsummerer, at argumenter for at inve-
stere i samvaerstilbud, der inkluderer fokus pa idraet

og bevaegelse, naermest star i kg. Man ser en stigning i
antallet af borgere i Danmark med fysiske og psykiske
lidelser. Udgifterne til handicap- og psykiatriomradet
stiger i bade kommuner og regioner, og i forlaengel-

se heraf ser man pa tvaers af kommuner et fokus pa,
hvordan man kan vende udviklingen og sparre udgifter
pa omradet fremadrettet. Samtidig viser statistikker,
at malgrupperne generelt dyrker mindre motion og er
mindre tilbgjelige til at indgd i aktive faellesskaber end
almenbefolkningen. Dette fgrer ofte til ggede sund-
hedsudfordringer som eksempelvis diabetes, hjer-
teproblemer og andre livsstilsrelaterede sygdomme.
Dette er i sig selv med til at gge udgifterne til malgrup-
pernes sundhed, hvorfor der pa flere parametre er gode
argumenter for at investere i flere gode og meningsful-
de aktivitetstilbud til disse malgrupper.



KONKRETE TILTAG UNDER PROJEKTPERIODEN | BDFL-PI

BDFL-PI har i projektperioden haft fokus pa at gen-
nemfgre konkrete aktiviteter, events, og kurser/ud-
dannelser. Evalueringen samler op pa indsatserne og
papeger bl.a. et intensiveret fokus pa monitorering for
fremadrettet bedre at kunne fglge op pa effekter.

Konkrete indsatser

BDFL-PI har i projektperioden etableret samarbejdsaf-
taler med 11 kommuner, hvilket er én kommune mere
end malsatningen. Indholdet i samarbejdsaftalerne
har udformet sig forskelligt fra kommune til kommune
afhaengig af de enkelte kommuners forudsaetninger,
pnsker og hidtidige erfaringer i arbejdet med malgrup-
perne.

Pa tveers af kommuner er der blevet gennemfgrt 47
forskellige aktiviteter, afholdt 16 events samt 22
kurser/uddannelsesforlgb, som har haft deltagelse af
henholdsvis 468, 1.035 og 321 deltagere.

Den primaere gevinst

omhandler strukturel udvikling

Selvom der har vaeret fokus pa at gennemfgre og tzelle
konkrete indsatser og hgste 'de lavthangende frugter,
peger evalueringen pa, at den primaere gevinst ved
samarbejdet indtil videre har vaeret at skabe et fun-
dament og et bredt ejerskab af dagsordenen pa tvaers
af aktgrer i de 11 kommuner. Identificering af 'gate-
keepers' og udvikling af de rette strukturer, relationer,
forudsaetninger og samarbejder er afggrende for, at de
involverede kommuner fremadrettet formar at fasthol-
de dagsordenen og indsatserne for de to malgrupper.

Det har veeret en langsommelig og ressourcekravende
proces for aktgrerne i BDFL-PI at sikre bredt ejerskab
og samarbejde, som fremadrettet kan gge potentialet
for handleparathed i kommunerne. | selve projekt-
perioden har den 'kommunale traeghed’ dog primaert
veeret italesat som en udfordring eller en haammende
faktor for at realisere konkrete aktiviteter pa kort sigt i
BDFL-PI-projektet.

Mange af de aktiviteter, som har vaeret gennemfogrt, er
da ogsa aflgbere af eksisterende indsatser i hhv. DA,
PD og DGlI, som er blevet boostet og udvidet til flere
kommuner som led i BDFL-PI-projektet. Det har vaeret
en bevidst strategi for at bygge videre pa det eksiste-
rende fundament hos de tre projektaktgrer. Det er altsa
begraenset, hvor mange helt nye tiltag eller initiativer,
som endnu er kommet ud af projektet, hvilket forelpbig
i hgj grad kan tilskrives COVID-19, da mange aktiviteter
og events blev aflyst i 2020.

En kategorisering af aktiviteter

synligger den potentielle udviklingsrejse
Evalueringen indeholder en kategorisering af de gen-
nemfg@rte aktiviteter for at synligggre, hvor kommuner-
ne og samarbejdsaktgrerne formar at skabe indsatser.
Kategoriseringen er baseret pa to parametre, som vist i
figur 1 pa naeste side.

Den lodrette dimension skelner mellem gverst: tilbud
forankret i offentlige, kommunale tilbud (eksempel-
vis pa botilbud, skoler, vaeresteder) og nederst: tilbud
forankret i civilsamfundet. Den vandrette dimension
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Aktiviteternes placering er baseret pa en vurdering ud fra de stikord, som fremkommer af oversigten med indsatser, som projektlederen overle-

verede til Active Research i oktober 2020.

skelner mellem til venstre: tilbud, der foregar i afgraen-
sede tilbud saerligt tilrettelagt for én specifik mal-
gruppe, og til hgjre: tilbud, som foregar integreret med
almenbefolkningen, ogsa kaldet for ‘mixed abilities’

i internationale sammenhange. Et dansk bud kunne
veere 'mangfoldig idraet!

Endnu lngere til venstre kunne man indskrive hand-
holdte indsatser, der foregdr én til én, men da ingen af
aktiviteterne i dette projekt foregdr pa det niveau, star-
ter aksen til venstre med 'holdbaserede specialtilbud.

Man kan opfatte kategoriseringen som forskellige
trin i et udviklingsforlgb. @verste venstre hjgrne er
fgrste trin, hvor kommunale aktgrer tilbyder afgraen-
sede tilbud for specifikke malgrupper. Naeste trin kan
enten vaere i retning af venstre nederste hjgrne eller i
gverste hgjre hjgrne. | nederste venstre hjgrne foregar
aktiviteterne med afseaet i foreningslivet, men stadig
som afgransede tilbud. | gverste hgjre hjgrne foregar
aktiviteterne i kommunalt regi, eksempelvis pa en
specialskole, som gennemfgrer aktiviteter integreret
med andre elever. Pa begge trin er der potentialer for




brobygning til livet uden for den afgraensede boble,
men i et beskyttet og trygt forlgb. Det tredje og sidste
trin i modellen finder man i nederste hgjre hjgrne. Her
foregar aktiviteter i civilsamfundet pa almene vilkar.

Kategoriseringen tydeligggr, at aktiviteter, events og
kurser primaert ligger i den venstre halvdel, dvs. pa
fgrste og andet trin med holdbaserede specialtilbud
eller aktiviteter i afgraensede malgrupper. Mens mange
aktiviteter er gennemfgrt i samarbejde med almene
idraetsforeninger (nederste venstre hjgrne), ser man
iseer kommunale aktgrer vaere involveret i de afholdte
events (gverste halvdel af figuren).

Man ser desuden eksempler pa events, der bliver af-
holdt sammen med borgere uden for de to malgrupper
(pverste hgjre hjgrne), mens kun én enkelt aktivitet er
blevet afholdt, som passer ind under det nederste hgjre
hjgrne, dvs. fuldt integreret med andre malgrupper i
civilsamfundet.

En malrettet indsats kraever fokus pa

alle fire hjgrner af kategoriseringsmodellen
Evalueringen papeger, at indsatser i alle fire hjgrner af
kategoriseringsmodellen er vigtige i arbejdet med at
sikre gode tilbud for de to malgrupper og for at skabe
et staerkt fundament for brobygning pa tveers af tilbud.
Man kan altsa ikke tale om, at nogle tilbud er bedre

eller mere vaerd end andre, men det er afggrende, at
kommunerne er bevidste om, hvor de ligger deres
indsatser, og i hvilket omfang de formar at tilgodese
borgere pa forskellige stadier.

Fokus pa monitorering og effekter

Evalueringen opfordrer derfor til, at projektaktgrerne
fremadrettet arbejder med et monitoreringsvaerktgj,
som bedre kan synligggre de forskellige indsatser og
felge udviklingen pa tvaers af de forskellige trin. En
sadan monitorering er fgrste skridt pa vejen til at kunne
forholde sig til effekter pa laengere sigt.

| forlengelse heraf foreslar evalueringen at udvikle
kortfattede malevaerktgjer med afszt i allerede valide-
rede redskaber, som kan dokumentere effekter for de
involverede borgere, eksempelvis i forhold til livsme-
string, trivsel, evne til at indga i sociale sammenhange
mv. Dette arbejde bgr udvikles i taet dialog mellem
evaluator og frontpersonale, som har kendskab til mal-
grupperne, for at sikre en etisk forsvarlig metode.



Fordele ved tilbud i almene foreninger

vs. i sarligt tilrettelagte foreninger
Evalueringen fremhaever et par opmarksomheds-
punkter pa organisering af aktiviteter i henholdsvis
almene foreninger vs. i seerligt tilrettelagte foreninger
for malgrupperne, eksempelvis IFS-foreninger eller
parasportsforeninger.

Involvering af almene foreningstilbud skaber en poten-
tiel brobygning til ‘mangfoldig idraets'-tankegangen,
selvom det (endnu) ikke foregdr sd integreret i praksis.

Malgrupperne kan her fgle sig som en del af det om-
kringliggende samfund.

Omvendt kan en seerligt tilrettelagt forening give mal-
grupperne rum for at mgde ligesindede i trygge ram-
mer og samtidig arbejde med at udvikle kompetencer
til at varetage funktioner i foreningen, som der bliver
arbejdet pd i eksempelvis IFS-foreningerne. Derudover
kan der vaere gkonomiske fordele ved at etablere en
'social forening, da det giver adgang til midler, som en
almen forening ikke har adgang til.




SAMARBEJDET | BDFL-PI

En central del i evalueringen handler om at belyse samarbejdet pa tvaers af DIF, DGI, PD og DAI, samt pa
tvaers af projektgruppen og de involverede kommuner. Figur 2 viser et overblik over projektets struktur.

Figur 2. Oversigt over samarbejdsstrukturen i BDFL-PI

Styregruppe
DIF, DGI, PD, DAI

Projektleder

Projektgruppe
DGl, PD, DAI
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-

Et meningsfuldt samarbejdsprojekt,

der sikrer gennemslagskraft

Evalueringen fremhaever, at samarbejdsprojektet bade
internt i projektgruppen og blandt de kommunale
idreetskoordinatorer overordnet set opleves positivt

og vaerdifuldt i arbejdet med at udvikle og igangsaette
aktiviteter for de to PI-malgrupper. Aktgrerne udtrykker
iseer bred enighed om, at det har vaeret meningsfuldt,
at alle organisationerne er gdet sammen om en falles
dagsorden, da det har skabt en stor gennemslagskraft.

Samarbejdet mellem alle fire organisationer haever
dagsordenen op pa et 'hgjere niveau, som ggr det let-
tere for idraetskoordinatorerne at bringe dagsordenen
igennem til lokale beslutningstagere, og samtlige 20
interviewpersoner udtrykker gnske om, at samarbejds-
projektet skal fortszette i én eller anden form efter endt
projektperiode.

Iszer faglig sparring og netvaerk fremhaeves som én
af de vaesentligste gevinster blandt idraetskoordina-



torerne, som i stort omfang haber, at netvaerkene vil
fortseette fremadrettet.

Samarbejdsprojektets storste

udfordring er en indbygget ‘systemfejl’
Evalueringen papeger den interne rollefordeling mellem
DGI, PD og DAl som den stgrste udfordring. Aktgrerne
skal handtere den indbyggede 'systemfejl; at de hver
iszer bliver malt pa evnen til at rekruttere medlemmer,
som i nogle tilfaelde kan fgre til en konkurrencesitua-
tion internt eller spande ben for at samarbejde med
andre aktgrer uden for projektet, som fra et kommunalt
perspektiv er meningsfuldt.

Evalueringen fremhaver, at denne uklare rollefordeling
og konkurrencelignende forhold pa tvaers af aktgrerne
opfattes uheldigt blandt nogle af samarbejdskommu-
nerne. Nar dialog og arbejdsfordeling ikke er afstemt,
kan det virke forvirrende og indimellem som ungdigt
tidsforbrug isaer hos kommuner, som i forvejen havde
taet dialog med eksempelvis DAl eller PD og fokus pa
en eller begge malgrupper.

Der er internt hos projektaktgrerne behov for at udvikle
succeskriterier, der raekker ud over et nggternt syn pa

10

antal medlemmer samt et behov for at konstruere en
strategisk samarbejdsmodel, hvor vakst i det samlede
aktgrfelt bliver vendt til en overordnet fordel frem for
en skaerpet konkurrencesituation.

| den forbindelse foresldr evalueringen at se p3a, hvordan
man kan kombinere den nuvaerende samarbejdsmodel,
som arbejder meget oppefra og ned i de enkelte kom-
muner, med en mere nationalt rettet platformsmodel,
som giver mulighed for, at aktgrer og initiativer kan vok-
se nedefra og modtage faglig og/eller gkonomisk stgtte.

Dertil vil en tydelig projektlederfunktion i forhold til
Ipbende at italeszette, hvem der ggr hvad, veere vigtigt
for samarbejdets fremdrift og for en effektivisering af
kommunikationen mellem involverede aktgrer i projek-
tet. Selvom rollerne har veeret veldefineret fra start, er
der i samarbejdsprojekter af denne karakter brug for
Ipbende at definere og finpudse de indbyrdes snitflader.

Oversigt over centrale fordele

og udfordringer i samarbejdet

Med afsaet i eksisterende litteratur om tvaergaende
samarbejde (Thggersen, 2015) afdakker evalueringen
centrale fordele og udfordringer i samarbejdsprojektet
som angivet i overskriftform i tabel 2.



Tabel 2. Oversigt over fordele og udfordringer ved BDFL-PI samarbejdet fordelt pa tre samarbejdsled.

get synlighed o

égaldenﬁgsorden

!,
i

angsommelig proces/tragt

» Adgang til faglig sparring, viden

og indsigt samarbejde
= @Pkonomi til aktiviteter » Uklarhed om gkonomisk
» Fleksibilitet i forhold til lokale ramme
pnsker » Personafhangighed
» Mulighed for gkonomisk hands- » Personafhangighed
reekning » Organisatoriske/praktiske
» Adgang til faglig sparring, viden rammer

og indsigt

» @get mulighed for at nd ud til
specifikke malgrupper

» Bredt forankret ejerskab







KOMMUNALE ORGANISERINGSMODELLER
| ARBEJDET MED MALGRUPPER INDEN FOR PD OG IFS

Det tredje og sidste fokus i evalueringen omhandler de
kommunale organiseringsmodeller. BDFL-PI-projektet
var i udgangspunktet taeenkt som én model inspireret af
Frederikshavn og Morsg Kommuner, som begge har en
fuldtidsansat idraetskoordinator til at varetage opgaven
med at implementere idraet og bevaegelse for de to
malgrupper.

Evalueringen viser, at der snarere har udviklet sig 11
forskellige modeller pd tvaers af de 11 involverede
kommuner. Dog kan man kategorisere modellerne i fire

(eller reelt tre) overordnede retninger afhaengig af, hvor
kommunerne har forankret idraetskoordinatorfunktio-
nen. Tabel 3 oplister i stikordsform centrale fordele og
udfordringer ved de forskellige modeller, som evalue-
ringen uddyber narmere.

Model 1 og 2 ligger teet pd hinanden, da Fredericia har
integreret idraetskoordinatorfunktionen i den eksi-
sterende fritidskonsulentstilling, mens kommunerne
under model 2 har integreret funktionen i eksisterende
BDFL-konsulentstillinger.

Tabel 3. Oversigt over idraetskoordinator-rollen baseret pa fire forskellige organiseringsmodeller.

MODEL 1:

Integreret Karakteristika

opgaver — ogsa efter endt

ntegreret del af arbejds-  Ikke afsat afgraenset tid

til BDFL-PI-opgaver.

projekt.

Stort kendskab til for-
eningsliv og skolesamar-

Forankret fjernt fra mal-
grupperne og det 'ud-
gvende led’ pa bosteder.

bejde.
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Tabel 3. (fortsat) Oversigt over idraetskoordinator-rollen baseret pa fire forskellige organiseringsmodeller.

MODEL 2:

Stort kendskab til forenings-
liv.

Teet pa ledelsesniveau.
Arbejder i forvejen pa tvaers

af forvaltninger i andre BD-
FL-sammenhaenge.

MODEL 3:

Forankret fjernt fra malgrup-
perne og det 'udgvende led’
pa bosteder.

Ikke afgraenset tid til BD-
FL-Pl-opgaver.

RSO oracerisc

Stort kendskab til forenings-
liv.

Tredeling af opgaven skaber
pget ejerskab og potentiale
for forankring.

Teet pa ledelse.

Mulighed for brobygning til
sundhedsindsatser.

Mulighed for fuld fokus.
Mulighed for at rekruttere
deltagere gennem sund-

hedscenter.

Mulighed for brobygning

Deltager aktivt i aktivite-
terne.

Arbejder taet pa malgrup-
perne.
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Forankret fjernt fra malgrup-
perne og det ‘'udgvende led’
pa bosteder.

Idraetskoordinatorfunktio-
nen bliver meget personaf-
haengig.

‘Ensom’ arbejdsfunktion.



Tabel 3. (fortsat) Oversigt over idraetskoordinator-rollen baseret pa fire forskellige organiseringsmodeller.

Socialpadagog i psykiatrien
(3 timer, men i praksis 18,5

. A timer).
Hjgrring ey
Samarbejder med idraets-
konsulenter.
. . Leder for kommunens vae-
Mariagerfjord -
Vesthimmerland Leder pa ét vaerested.

De oplistede fordele og udfordringer i tabel 3 kredser
overvejende om tre temaer:

» Placering af idraetskoordinatorfunktionen centralt i
en forvaltning vs. taet pd malgrupperne.

= Allokering af midler til en fuldtids- vs. en deltids-
stilling.

» Fordeling af idraetskoordinatorfunktionen pa en vs.
flere personer.

Forankring af idraetskoordinatorfunktionen
ber vaere pa tvaers af flere forvaltninger/
funktioner

Evalueringen finder bade fordele og ulemper ved de
tre tematiske retninger, men overordnet set bgr fokus
vaere pd at sikre en forankring af en idraetskoordinator,
som bdde er teet pa ledelsesniveau og pa frontpersona-
let, der har med malgrupperne at ggre i praksis. Derfor
foreslar evalueringen at arbejde med to- eller tre-delte
idreetskoordinatorfunktioner, dels for at sikre et bredt
gjerskab forskellige steder i kommunen, dels for at
undga personafhangighed, og dels for at sikre bade
politisk, pkonomisk og personalemaessig opbakning til
indsatserne.

Stort kendskab til malgrup-
perne og indflydelse pa
frontpersonale.

Langt fra forvaltningen,
idraetsforeninger og det
(idreets)politiske niveau.

Har mange andre kerneop-
gaver.

Bred forankring er mere afggrende end en
fuldtids-idraetskoordinator

| forlengelse heraf har evalueringen vanskeligt ved at
vurdere effekten af en fuldtids- vs. en deltids-koordi-
natorfunktion i kommunerne. P4 baggrund af evalu-
eringsmaterialet ser det dog ud til, at den afggrende
faktor for at lykkes med at etablere idraetsaktiviteter
for malgrupperne ikke sa meget handler om en fuld-
tidsstilling men i stedet om, hvorvidt flere aktgrer

og niveauer i kommunen formar at arbejde i samme
retning.

Centralt fokus pa gatekeeperfunktionen
Evalueringen fremhaever, at frontpersonale pa boste-
der, specialskoler, vaeresteder mv. bliver italesaet som
meget centrale personer, sakaldte gatekeepere, der
dels kan sikre aktgrer adgang til de to malgrupper, og
som dels er med til at vise malgrupperne vej til idreet og
bevaegelsesfzellesskaber.

| den forbindelse navner evalueringen, at tilgangen
med brug af frontpersonale minder om “Den islandske
model” med en gennemgaende profil af professionelt
personale, eksempelvis skolelzrere eller personale pa
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bosteder, som malgrupperne kender og er trygge ved i
hverdagen, og som enten kan fungere som traenere i en
treeningskontekst, eller som kan fglge malgrupperne til
et idraetstilbud.

Gatekeeperne har som regel mange andre kerneopga-
ver end fokus pa idraet og bevaegelse, hvorfor evalu-
eringen fremhaver en rakke praktiske udfordringer.
Foruden at identificere de rette ledere og det rette
personale pa botilbuddene/vaerestederne, som har
interesse for bevaegelsesdagsordenen, handler det om
organisering i forhold til vagtplaner og allokering af tid
og ressourcer til at arbejde med bevaegelse. Derfor bgr
ogsa gatekeeperrollen veere fordelt pa flere personer
for at sikre kontinuitet og ejerskab til dagsordenen.

Malgrupper uden gatekeeperfunktion

er de svaereste at aktivere

Evalueringen papeger, at den afggrende gatekeeper-
funktion ogsa kommer til udtryk i vanskeligheder ved at
aktivere malgrupper, som ikke er tilknyttet en ‘natur-
lig" gatekeeper i hverdagen. Det geelder eksempelvis
borgere med fysiske handicaps eller sindslidende i egen
bolig. De er ikke i forvejen samlet pa ét sted i hverdagen
og er derfor svaerere at involvere i aktive feellesskaber.

Evalueringen anbefaler, at man forsgger at skabe en

gatekeeperfunktion for disse malgrupper — enten ved
at arbejde med online faellesskaber eller at idraetskoor-

“‘ ‘/ “
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dinatorfunktionen her selv patager sig gatekeeperrol-
len via netvaerksskabende arbejde, gerne i samarbejde
med relevant socialfagligt personale i kommunen.

En helhedsorienteret indsats skaber en mere
socialt inkluderende struktur

Evalueringens del 3 begrunder med afsaet i eksisteren-
de litteratur, at indsatser skal rettes mod udvikling af
de fysiske og sociale strukturer og rammer i de sam-
menhange, hvor de sarbare malgrupper befinder sig i
hverdagen, da individuelt rettede kampagner og forsgg
med adfaerdsdesign har begraenset effekt isar for
udsatte og sarbare malgrupper.

Evalueringen belyser, at det netop er sadan en helheds-
orienteret strukturel udvikling, som BDFL-PI-projektet
forsgger at ivaerksaette, iszer hvis projektet formar

at etablere indsatser i alle fire hjgrner af kategorise-
ringsmodellen praesenteret i figur 1. Det taler ind i

den tidligere pointe om, at det ikke er en fuldtidsansat
idreetskoordinator, der er afggrende men snarere, at
aktgrer pa forskellige niveauer i kommunen formar at
arbejde i samme retning.

Med afszet i bade eksisterende litteratur og erfarings-
opsamling fra interviewmaterialet samler evalueringen
op pa de organisatoriske og operationelle forudszet-
ninger, illustreret ved figur 3 herunder, som bgr veere til
stede for at sikre grundlag for at lykkes med projektets
formdl om at skabe flere aktive udgvere blandt de to
Pl-malgrupper.

e




ur 3. Organisatoriske og operationelle forudsaetninger for at lykkes i arbejdet med at sikre gode bevaegelsesfael-
Iesskaber for malgrupper med psykiske lidelser, udviklingshamning og fysiske handicaps.

ORGANISATORISKE OPERATIONELLE
FORUDSATNINGER FORUDSATNINGER

Rammer

Model udarbejdet pa baggrund af kilder: Pilgaard & Kjzer, 2018, Petersen & Ibsen, 2009.

Evalueringen uddyber indholdet af de organisatoriske og operationelle forudsaetninger, men er herunder i tabel 4
angivet i stikordsform.

Tabel 4. Oversigt over indhold i de organisatoriske og operationelle forudsaetninger for at lykkes med indsatser for
PI-malgrupperne.

Organisatoriske forudsaetninger Operationelle forudsaetninger

Rammer Relationer Kompetencer

mning og

afvikling. alpedagogi-
interesserer sig jeelp til transport. ske oversaettere.
for implemente- Mgde i gjenhgjde.
ring og viderefg- Mulighed for akti- Idretsfaglig
relse. viteter i dagtimer. interesse og

kompetencer.
Uformelt setup.
Kilde: Petersen & Ibsen, 2009. Kilde: Pilgaard & Kjeer, 2018.
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SCENARIER FOR FREMTIDIG ORGANISERING AF BDFL-PI

| evalueringens sidste afsnit fremhasves tre forskellige scenarier for fremtidig organisering med bud pa fordele og
ulemper ved hver model (se tabel 5). Samtidig papeger evalueringen, at det kan vaere relevant at plukke elementer

fra hvert af de tre scenarier i det fremadrettede arbejde.

Tabel 5: Fremtidige scenarier for organisering af samarbejde

Kommune- National
samarbejdsmodel platformsmodel

» Kontrakt med kommuner. Agere pa indsatser, der
» BDFL-stempel. vokser nede fra.
» Sikrer teet dialog med Foling med ‘hvad der
kommuner. rgrer sig.
National opmaerksom-
hed.
Dynamisk i forhold til

Fordele samarbejde og dialog.

Uddeling af midler er
afgprende for positio-
nering.

ner om medfinansiering.
» Ressourcetungt/tidskrae-
vende konsulentindsats.

Socialgkonomisk
samarbejdsmodel

» Organisationsform
med muskler.

» Tvunget fokus pa at de-
finere og male effekter.

fra fond, kommune og
'social akter:

» Tvunget fokus pa at de-
finere og male effekter.
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En central fordel i kommunesamarbejdsmodellen er
muligheden for at indga en kontrakt med kommunerne
og pa den made sikre sig et forpligtende samarbejde
med klare mal, der raekker bredt ud pa tvaers af aktg-
rer. Omvendt er denne tilgang tung og tidskraevende,
samtidig med, at samarbejdet risikerer at blive fastlast
og blindt for initiativer og aktgrer, der star uden for DIF,
DGI, PD og DAI.

Som et ret modsaetningsfyldt alternativ til kommune-
samarbejdsmodellen kan der vaere inspiration at hente
i en national platformsmodel i trdd med Den Nationale
Platform for Gadeidraet. En sadan struktur kan rumme
nye initiativer, der vokser nedefra, som giver mulig-
hed for at agere mere fleksibelt — ogsa geografisk — i
forhold til den nuvaerende organiseringsform. Ulempen
kan vaere en mindre styring med processerne og en
mindre koordineret indsats pa tveers af eksempelvis en
hel kommune.

Som et tredje scenarie for fremtidig organisering kan
man lade sig inspirere af en 'Socialpkonomisk samar-
bejdsmodel’ Den er inspireret af Den Sociale Kapital-
fond, som investerer penge i sociale indsatser, som

de kun far retur ndr, og hvis en given indsats lykkes og
dermed giver en besparelse, der modsvarer investerin-
gen. Tilgangen kraever skarpt fokus pa gkonomiske ef-
fekter af indsatserne, hvilket kan opfattes som bade en
fordel og en ulempe. Effektmalinger er generelt svaere
at pavise i mange idraets- og bevaegelsesrelaterede
projekter, og denne evaluering efterspgrger netop mu-
ligheden for skarpere fokus pa effekter i det fremadret-
tede arbejde. Samtidig lurer dog en fare for at reducere
veerdierne af idraet og bevaegelse til udelukkende at
handle om malbare effekter og gkonomisk vinding.




Bevaeg dig for livet
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